HOOFDSTUK 8

Liberale belastingzege, 1891-1894

Ik aanvaard mijn taak als een soldaat, die in den slag
gaat. Want een slag zal het zijn — tegen behoudzucht
en egoisme aan den eenen, doldriftig radicalisme
aan den anderen kant. Zal ik slagen? Ik weet het
niet, maar ik moet nu eenmaal in het vuur.

N.G. Pierson, brief aan ].P. Hasebroek, 20 augustus
1891

Na de val van het kabinet-Mackay zou de politiek in Nederland een omslag
maken. Samen met het economische en sociale leven, dat vol was van
vernieuwing, begaf het volgende kabinet zich op de weg der hervorming.
Voor de liberalen leek het tij gunstig. De liberale achterban had zich tijdens
de christelijke regering weer wat dichter om zijn partij geschaard. En de
onverzettelijke houding van de katholiecken en anti-revolutionairen was
sterk afgezwakt nu de onderwijskwestie voorlopig was bezworen. Voor
een hervormingsgezinde liberale regering zou de weg naar een vernieuwde
maatschappij openliggen.

In Nederland en in Indié

De lijn van voorspoed en groei die het economisch leven vanaf midden
jaren tachtig volgde, zette zich in de jaren negentig voort. De landbouw
kroop uit het dal waarin deze zich onder invloed van de internationale
crisis had bevonden. De industriéle ontwikkeling maakte een grote sprong
en volgens velen ging Nederland eindelijk mee in de westerse kapitalistische
stroomversnelling.! Voor de steeds toenemende bevolking betekende dat
een snelle groei van de lonen. Het bedrag dat in het laatste decennium
van de eeuw gemiddeld per persoon aan belastingen werd uitgegeven bleef
ongeveer gelijk. Het aandeel van de accijnzen daalde hierin licht.2

De inkomsten en uitgaven van de rijksoverheid bleven ook vanaf 1890
stijgen. Een sluitende begroting, zonder tekorten of noodzaak tot lenen,
kwam daarbij een enkele maal voor. Meestentijds echter werden voor grote
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werken als de spoorwegen of waterstaatkundige zaken aparte leningen uit-
geschreven. Zo belandde de schuldenlast van de overheid in de jaren ne-
gentig ruim boven de 1,1 miljard gulden, wat een jaarlijkse rentebetaling
van ruim 30 miljoen betekende.? De gemeenten profiteerden van de econo-
mische voorspoed en konden een aanzienlijke verhoging van gemeentelijke
belastinginkomsten verwelkomen. De plaatselijke belastingen werden, in te-
genstelling tot voorgaande decennia, niet verhoogd. De gemeentebesturen
achtten dat niet gewenst of nodig, mede dankzij de stijgende opbrengsten
uit gemeentelijke nutsbedrijven. Toch bleef de geldnood van veel gemeenten
— vooral van plaatsen met veel arme bewoners — hoog. Daar werd echter in
deze periode een oplossing voor gezocht. Na de jarenlange klachten kwam
er in 1892 een noodwet tot stand, waardoor de rijkssubsidies aan de ge-
meenten aanzienlijk verhoogd werden, vooral ten bate van de opgelopen
kosten van het onderwijs. En in 1897 werd uiteindelijk een financiéle ver-
houdingenwet tot stand gebracht, die de financiéle overdrachten van het
rijk naar de gemeenten beter regelde. De rijksuitkeringen werden hierdoor
gekoppeld aan het inwonertal van de gemeenten en de belastingheffing van
de gemeenten zelf werd aan nog meer regels gebonden. Dat betekende on-
der meer dat de hoofdelijke omslagen belangrijker én openbaar werden.4
Overigens bleef financiering met behulp van leningen ook voor gemeenten
een gewone zaak.

De rijksoverheid kreeg nog maar weinig geldelijke steun uit Indi¢. Het
speet velen dat er uit de kolonie definitief geen rechtstreekse baten meer naar
de schatkist vloeiden. Maar door een groeiende groep werd over een ethische
politiek gesproken, waarin de belangen van de Indische bevolking centraler
kwamen te staan. Het artikel van Van Deventer over de ‘ereschuld’ van
Nederland zette dit vraagstuk op de agenda. Het besef dat Nederland dankzij
de kolonie uit zijn financiéle problemen van het midden van de eeuw was
gekomen en spoorwegen en kanalen had gerealiseerd, werd steeds sterker.
Dit bevorderde de ethische gedachte om nu de welvaart en ontwikkeling van
de Indiérs zelf te bevorderen. Of aan die goedwillende gedachte een prijs
moest hangen, die ditmaal voor rekening van de Nederlandse schatkist
kwam, bleef een andere kwestie.

Politiek waren de meningen over de kolonie danig verdeeld. Een con-
servatief als Heemskerk vond dat de teloorgang van Indié, net als de zich
voortslepende oorlog op Atjeh, geheel de schuld was van de liberalen. Vol-
gens hem waren zjj het die de Indische hulpbronnen lieten opdrogen.¢ Het
anti-revolutionaire standpunt verkondigde al jaren een ‘zedelijke verplich-
ting’ tegenover Indié in plaats van de baatzuchtige exploitatie die onder
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liberale leiding plaatsvond. De Liberale Unie schaarde zich vanzelfsprekend
wel achter het vrije particuliere ondernemerschap in Indié, maar voegde er
in deze jaren wel aan toe dat dat met inachtneming van de belangen van
de lokale bevolking moest gebeuren. De Radicale Bond, die in 1892 werd
gesticht door liberalen voor wie de standpunten van de Liberale Unie te
voorzichtig en behoudend waren, pleitte zelfs voor een ontwikkeling naar
zelfbestuur in Indié.” In het algemeen vonden denkbeelden over terugbe-
taling of zelfbestuur maar bij een kleine groep gehoor. De grootste groep
was van mening dat de kolonie Nederland geen geld moest kosten, maar
op enige manier hoorde op te leveren. De tegenzin om de baten van wel-
eer definitief op te geven was dan ook groot. Na een jarenlange discussie
over eenheid of scheiding van de Indische en Nederlandse financién, al
of niet met een vaste bijdrage van Indié, zouden pas in 1903 de financién
daadwerkelijk gescheiden worden.8

Zo bleef Indi€, net als in het voorgaande decennium, ook in de jaren
negentig een zorgenkind. Weliswaar verdiende een aantal ‘Indischgasten’
er fortuinen en ging het na de eeuwwisseling de kolonie economisch beter,
het Nederlandse politieke beleid bleek toch moeilijk te bepalen. Met moeite
legde men zich neer bij de teloorgang van de Indische baten, die jarenlang
een hartelijk welkom hadden gekregen in de Nederlandse schatkist. Het
moederland moest het nu op eigen kracht doen.

Politiek en denkbeelden

De ontwikkeling die de liberalen vanaf de jaren zeventig doormaakten,
resulteerde in de jaren negentig enerzijds in een groeiende radicalisering
van een kleine groep, anderzijds in een toename van de eensgezindheid
binnen de hoofdstroom. Na de aanvankelijke ‘methodestrijd’ tussen aan-
hangers van laisser faire en staathuishoudkundige ‘natuurwetten’ en meer
sociaal en hervormingsgerichte liberalen, was de laatste groep sterk toe-
genomen. Hun stond het ideaal van een harmonieuze maatschappij met
gelijkwaardige, arbeidzame burgers voor ogen. Om dat te bereiken kreeg de
overheid een actievere rol toebedacht, waardoor een gelijke uitgangspositie
voor iedereen zou worden verkregen en sociale achterstanden zouden wor-
den opgelost. Over de precieze invulling van die rol en de daadwerkelijke
hervormingsplannen werd in de jaren zeventig en tachtig volop gediscus-
sieerd. Langzaam maar zeker kristalliseerden de belangrijkste ideeén zich
uit en werden de hervorming van het kiesrecht en de belastingwetgeving
en de ontwikkeling van sociale wetten voor de grootste groep liberalen als
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de wettelijke vertaling naar de ideale maatschappij gezien. De formulering
van die punten zorgde weer voor meer eensgezindheid onder de liberalen.

Dat de confessionele partijen geen voorstander van de liberale opvat-
tingen waren was evident. Het christelijke kabinet-Mackay had de liberale
kamerleden een goede gelegenheid om oppositie te voeren gegeven, waarbij
de liberale standpunten nader bepaald konden worden en medestanders
gegroepeerd. Ook de groeiende aanhang van de christelijke politiek maakte
een meer eensgezind optreden van de liberale partij noodzakelijk.

Toen de Liberale Unie in 1884 werd opgericht, kregen de denkbeelden
van de sociaal-liberalen daarin de overhand. Het concept-manifest Aart de
kiezers, dat in februari 1891 ter goedkeuring aan de leden van de Liberale
Unie werd voorgelegd, besteedde veel aandacht aan de hervorming en uit-
breiding van het kiesrecht. Naast plannen voor sociale wetgeving werden
tevens de gewenste veranderingen in het belastingstelsel opgesomd: invoe-
ring van progressieve directe belastingen, opheffing of hervorming van het
patent, opheffing van de accijnzen op eerste levensbehoeften en tegemoet-
koming aan de financiéle noden van de gemeenten. In de daaropvolgende
algemene vergadering leverden deze plannen een motie van meer behou-
dende liberalen op, die vonden dat er te veel beloofd werd in het manifest
en dat het te veel een ‘instructie’ voor een liberale denk- en handelwijze
was. De motie werd evenwel afgewezen en het manifest werd aangenomen.?

Behalve door een kritische behoudende groep binnen de Unie werd
de Liberale Unie aangevallen door een kleine groep liberalen, die haar te
voorzichtig vond. In 1888 had reeds een afscheiding binnen de grootste
liberale kiesvereniging in Amsterdam plaatsgevonden en was de Kiesvere-
niging Amsterdam opgericht. De standpunten van deze groep verschilden
feitelijk niet zo heel veel met de LU en klonken vooral eigenwijzer en on-
geduldiger. Het initiatief zakte evenwel na een aantal jaren weg. Toch bleef
de linkervleugel van de liberalen zich roeren en werd in 1892 de Radicale
Bond opgericht, die zich tussen de Liberale Unie en de socialisten plaatste.
Een van hun voormannen was de econoom Treub, die zich trappelend van
ongeduld van de Liberale Unie had afgekeerd, nadat hij haar had vergeleken
met een oude jongejuffrouw waar geen vuur meer in te brengen viel.'® Tij-
dens een geruchtmakende lezing in 1891 ten overstaan van een voornamelijk
socialistisch publiek stelde Treub dat de radicalen streefden naar ‘zooveel
mogelijk geluk voor een zoo groot mogelijk aantal zijner ingezeten, zoo
nabij te komen als onder gegeven omstandigheden bereikbaar is'!t Vol-
gens Treub was het verschil tussen de radicalen en de socialisten niet groot
wat stemrecht, leerplicht, belastinghervorming en arbeidswetgeving betrof;
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slechts het tempo van de hervormingen lag anders. Wat radicalen en socia-
listen volgens hem werkelijk scheidde, was het verschil in opvattingen over
eigendom, de herverdeling van rijkdommen en de manier van propaganda
voeren.!2 De radicale partij ijverde voor algemeen stemrecht, de afschaffing
van de Eerste Kamer, arbeids- en sociale wetten en belasting naar draag-
kracht, wat een progressieve inkomsten- en successiebelasting betekende en
de afschaffing van de accijnzen op de eerste levensbehoeften inhield.! Het
verschil met de Liberale Unie was daarmee eigenlijk niet zo groot als Treub
deed voorkomen en lag vooral in de invulling van de kieswet.

Door het optreden van deze radicale liberalen werd de druk op de Libe-
rale Unie om tot hervormingen over te gaan groter en sloot men zich binnen
de Unie nog meer aaneen. De socialistische groepen stonden verder van de
liberalen af, maar ook zij voerden strijd voor meer sociale hervormingen,
waaronder die van het belastingstelsel. De onrust die ontstond door grote
(kiesrecht)demonstraties en opstootjes benadrukte nogmaals de noodzaak
van politieke en sociale veranderingen. Onder liberalen werd regelmatig ge-
waarschuwd voor het socialistisch gevaar, meestal gevolgd door aansporin-
gen om als liberale partij hervormingen door te voeren teneinde de gevaren
voor te zijn. Ook werd gevreesd voor een conservatieve omslag door het op-
treden van radicaal-linksen. Zo schreef Pierson in mei 1892 in zijn dagboek:
‘De dynamietaanslagen in Parijs, waarvan thans zooveel gesproken wordt,
konden wel eens een conservatieve strooming te voorschijn roepen.’14

Aan de ‘sociale kwestie’ werd dan ook veel aandacht besteed. Uit angst
voor sociale onrust, uit mededogen met de arbeidersklasse of uit liberaal
ethische overwegingen — de kwestie was breed en hield de liberalen danig
bezig. Er ontstonden diverse plannen ter verbetering van het huiselijk en
arbeidsleven van de arbeiders. Men bemoeide zich in lezingen en artikelen
met uiteenlopende zaken als de spaarzin en eetgewoonten van de armste
klassen en de wettelijke bepalingen die de arbeid minder zwaar en onzeker
zouden kunnen maken. Naast een beschavende, opvoedkundige aanpak
groeiden de praktische ideeén. Hierin paste de vervanging, op initiatief van
de overheid, van het slecht functionerende Statistisch Bureau uit 1884 door
een Centrale Commissie voor de Statistiek in 1892, die vanaf1899 overging in
het Centraal Bureau voor de Statistiek. De benodigde gegevens waarop men
zich bij de aanbevelingen voor sociale en economische maatregelen kon ba-
seren, kregen hiermee een fundamentele plaats in de Nederlandse politiek.
Ook dacht men systematischer na over de aanpak van sociale problemen.
Toch bleef er ruimte voor particuliere initiatieven. Voor de bestrijding van
armoede verwachtte men bijvoorbeeld veel van het Elberfelder-stelsel, het
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stelsel van huisbezoeken aan armen onder gemeentelijke toezicht, maar met
grote inzet van particulieren, waarvoor Pierson al in 1872 had gepleit.1s

Terwijl de aandacht voor de sociale kwestie groeide, verschoven de idee-
en over de oorzaak van sociale misstanden. In voorgaande decennia dachten
de liberalen vooral dat morele gebreken, veroorzaakt door een tekort aan
opvoeding, scholing en karakter, de oorzaak van veel lijden waren. In de
jaren tachtig en negentig kregen economische oorzaken meer aandacht.
Daarbij verschoof de verantwoordelijkheid voor een vermindering van de
maatschappelijke misstanden van de betrokken heren-werkgevers steeds
meer naar de overheid.

Een kwestie die in de jaren tachtig en negentig centraal stond in de poli-
tiek was die van het kiesrecht. Met de grondwetsherziening van 1887 waren
belastingcensus en kiesrecht losgekoppeld, en nu moest er een kieswet
tot stand worden gebracht die de kentekenen omschreef van geschiktheid
en maatschappelijke welstand waaraan de kiezers moesten voldoen. Velen
drongen erop aan om het aantal kiesgerechtigden op meer diverse gronden
uit te breiden. Het betekende dat het volgende kabinet noodzakelijkerwijs
een kieswetsvoorstel moest indienen, maar ook dat de weg naar hervor-
mingen van het belastingstelsel, zonder onomkeerbare gevolgen voor het
aantal kiesgerechtigden, vrij was.

Door deze politieke verwikkelingen werd een belastinghervorming bij-
kans onontkoombaar. De radicale groepen zaten de Liberale Unie op de
huid, terwijl de liberalen na hun oppositie tijdens het kabinet-Mackay hun
woorden in daden zouden moeten omzetten. De politiek in de omringende
landen gaf ook bewegingen in het fiscale stelsel te zien. Groot-Brittannié was
in 1842 reeds voorgegaan in een zwaardere belasting van zijn rijkste burgers
door een inkomstenbelasting en vermindering van heffingen voor de armere
klassen. Vervolgens waren in de jaren zeventig en tachtig Pruisen en een
aantal andere Duitse staten tot heffingen op het inkomen dan wel het ver-
mogen overgegaan. Nederlandse economen hielden deze ontwikkelingen,
getuige de artikelen in De Economist en het Tijdschrift voor Staathuishoud-
kunde, nauwkeurig bij. In de jaren 1890 sloeg de hervormingsdrift echt toe.
Groot-Brittannié breidde onder leiding van de ‘New Liberals’ zijn directe
heffingen uit door in 1894 een relatief zwaar successierecht in te voeren.'s
In Duitsland werd in 1891 door minister J. von Miquel een persoonlijke
progressieve inkomstenbelasting ingevoerd, gebaseerd op inkomsten en op
vermogen. De minister had als voormalig burgemeester van Frankfurt reeds
ervaring met directe heffingen op grond van het inkomen, waarbij de op-
brengsten deels voor sociale politiek werden bestemd. Als minister wist




HOOPFDSTUK 8 * LIBERALE BELASTINGZEGE 243

hij in 1893 tevens de plaatselijke heffingen te hervormen, zodat rijks- en
gemeentefinancién gescheiden werden en deels op grond van het inkomen
en vermogen werden geheven.!” Ook verder weg waren de jaren negentig
van de negentiende eeuw vruchtbare jaren voor een hervorming van het
belastingstelsel. Zweden, Canada, Australié en Nieuw-Zeeland voerden alle
een inkomstenbelasting in, terwijl Oostenrijk en Italié tot een belangrijke
uitbreiding van oudere heffingen op het inkomen overgingen. Denemar-
ken en Noorwegen volgden net na de eeuwwisseling. Ten slotte zouden de
Verenigde Staten van Amerika in 1914 hun bestaande regelingen tot een
uniforme heffing op het inkomen omvormen.!8 In Frankrijk werd in 1896
een progressieve inkomstenbelasting voorgesteld, maar die werd door de
volksvertegenwoordiging met succes tegengehouden. Na verschillende po-
gingen werd pas in 1916 een Franse belasting op het inkomen van kracht,
die door verschillende mazen in de wet echter slecht functioneerde.' Deze
uitzondering deed niets af aan het algemene westerse beeld dat de tijd rijp
leek te zijn om tot een vernieuwing van het belastingstelsel over te gaan.

Een liberaal kabinet gevormd

De uitslag van de Tweede-Kamerverkiezingen die in juni 1891 plaatshad-
den, was voor de regering-Mackay bepalend. Ondanks het geringe animo
onder de politieke partijen voor de verkiezingen bleken de toegenomen
eensgezindheid en programmatische aanpak van de liberalen een succes.
Na de herstemmingen was de overwinning aan de liberalen en bezetten ze
53 van de 100 kamerzetels: in Piersons ogen een ‘volledige zegepraal’® In
ieder geval gaf het voor het ministerie-Mackay de doorslag en zou het zijn
ontslag aanbieden. De verslagen kabinetsleider hing dat echter niet aan de
grote klok. Op 19 juli 1891, bijna drie weken na de verkiezingsuitslag, luidde
Piersons dagboekaantekening: ‘In de politiek nog niets nieuws. Heeft het
Kabinet ontslag gevraagd? Zelfs dat weet men niet met zekerheid, schoon
ieder verzekert, dat het 8 of 9 Juli moet gebeurd zijn.2! Tenslotte was op 11
juli 1891 een nieuwe formateur bij de regentes verschenen.

Joannes Pieter Roetert Tak van Poortvliet, voormalig kamerlid en voor-
zitter van de Liberale Unie, was op die datum bij Emma geroepen. De
verkiezingsuitslag rechtvaardigde een liberaal kabinet en Tak werd gepolst.
Hij zegde zijn medewerking toe, maar de persoonlijke vriendschap van
regentes Emma met de burgemeester van Amsterdam, Gijsbert van Tien-
hoven, bracht de formatie in andere handen.?2 Van Tienhoven, tevens lid
van de Eerste Kamer, mocht in opdracht van de regentes een liberaal kabinet
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samenstellen. Hij begreep echter dat hij Tak niet kon missen en de formatie
werd dan ook gedeeld. Tak, die binnen de liberale beweging een invloed-
rijker positie dan Van Tienhoven bekleedde, kon het zich veroorloven om
voorwaarden te stellen. Met een ‘Amice-briefje’ legde hij op 17 juli 1891 een
stevig eisenpakket bij Van Tienhoven neer.

Daarin stond de hervorming van het kiesrecht voorop. In zijn verlang-
lijstje stelde Tak dat zijn vrienden, waarmee hij de meerderheid van de Li-
berale Unie bedoelde, het zijn taak achtten ‘een regeling van het kiesrecht te
ontwerpen en voor te dragen’. Tak zou daarom minister van Binnenlandse
Zaken moeten worden. Het kieswetsvoorstel zou een ‘kabinetsquaestie’
moeten zijn. Dit betekende dat wanneer het voorstel sneuvelde, de Kamer
ontbonden moest worden of de regering ontslag zou nemen. Dit was echter
bij lange na niet het enige plan van de liberale voorhoede. Tak somde het
door hem gewenste programma op dat voor de behandeling van de nieuwe
kieswet aan bod moest komen:

Gedurende het tijdsverloop, noodzakelijk tot voorbereiding en af-
doening der regeling van het kiesrecht zoude met alle kracht tot
verbetering van het Rijksbelastingstelsel en van den finantieelen toe-
stand der gemeenten, tot regeling der levende strijdkrachten, tot
regeling van den leerplicht, tot verzekering der gezondheid en vei-
ligheid van arbeiders in fabrieken en werkplaatsen, tot verbetering
van het lot der oude en gebrekkige werklieden, tot verbetering van
het finantiewezen en ontwikkeling der welvaart in onze overzeesche
bezittingen moeten gearbeid en daartoe strekkende wetsbepalingen
zooveel mogelijk [...] tot stand gebracht moeten worden.??

Terwijl Tak en Van Tienhoven de basis voor hun samenwerking smeedden,
noteerde Pierson over het mogelijke verzoek aan hem om in het kabinet
zitting te nemen:

Tak schijnt gisteren bij de Koningin geroepen te zijn, en hij moet de
taak wel aanvaarden. De vraag houdt mij zeer bezig, of ik ditmaal met
rust zal worden gelaten. Zoo neen, dan wensch ik niet onverhoeds
te staan tegenover de moeilijkheden, die zich zullen voordoen. Maar
ik zie nog geen licht. Vol idealen op financieel gebied aan den eenen
kant, vol zorg over mijn eigen capaciteiten aan den anderen, zou ik
zeer in twijfel verkeeren. Tk acht de betrekking van Minister, vooral
van hervormende Minister, zeer moeilijk, en ik weet niet, of ik er
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voor geschikt ben. Was dat niet zoo, dan zou mijn ambitie voor het
werk, dat thans gedaan moet worden, mij over vele persoonlijke offers
doen henenstappen. Doch wie weet, of ik niet schotvrij blijf, en komt
men tot mij, dan zal het kunnen wezen met een program of een stel
collega’s, dat mij niet bevalt. Ik word echter zeer geslingerd in mijne
gedachten. Vroegere ervaringen spelen door mijne herinnering.¢

Piersons zorgelijke verwachting werd bewaarheid, want twee weken later
kreeg hij bezoek van Van Tienhoven, die hem kwam ‘raadplegen’. Tevergeefs,
want Pierson verzocht hem ‘elders rond te zien’?* Desondanks kwam Van
Tienhoven terug en verzocht Pierson nogmaals om het ministerschap in
overweging te nemen. Pierson voelde zich hierdoor op een keerpunt staan
en vertrouwde zijn dagboek toe: ‘Tk begrijp het programma nog maar halfen
gevoel grootelijks, tot welk een gewichtigen stap ik geroepen word.’ Enkele
dagen later peinsde hij verder: ‘Welk een ernstig oogenblik in mijn leven.'2s

En weer vroeg Pierson zijn vriend Aad Gildemeester om steun. Hij be-
schreefhem zijn positie: ‘De Bank houdt mij vast met 12 handen; Tienhoven
en Tak trekken aan den anderen kant. Zij scheuren mij half kapot, en mijn
ziel lijdt er onder. Terwijl zij toch ook weder juicht; want zoo is de mensch.??
Aan Tak zette hij nogmaals zijn twijfels uiteen. Enerzijds, zo bekende Pier-
son, ‘trekt het werk mij machtig aan. [...] gesteund door sympathieke
mannen aan de verwezenlijking dezer idealen te werken, in dat denkbeeld is
veel dat mij toelacht.28 Anderzijds voelde Pierson zich verplicht zijn func-
tie als president-directeur van De Nederlandsche Bank niet zonder slag of
stoot op te geven. Hij vroeg Tak hoe groot de kans was om daadwerkelijk de
belastingen te kunnen hervormen, zodat hij niet voor niets zijn betrekking
bij de bank zou opzeggen. Pierson zag in het ‘Hollandse volkskarakter’, in de
‘Reform-Bill’ van Tak en de geringe liberale kamermeerderheid de grootste
obstakels. Het volkskarakter schuwde zijns inziens immer het radicale op
het terrein van de hervorming; met de Reform-Bill bedoelde hij het aange-
kondigde kieswetsvoorstel, dat als een ‘jaloerse meesteres’ niemand naast
zich zou dulden. Wanneer nu het voorstel voor de belastinghervorming na
de kieswet zou worden ingediend, kon de Kamer er wel eens heel anders
uitzien. Toch zag Pierson nog mogelijkheden en beloofde hij een overleg bij
te wonen, in het belang van de natie:

Het tijdsgewricht is moeilijk; wat er te doen staat vordert ernstig
overleg en tot dat overleg ben ik geneigd samen te werken. In het
belang van het land is het niet, dat ik de Bank verlaat, tenzij nog
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nuttiger werk voor mij te doen staat; zoo kunnen wij dan uitsluitend
over landsbelangen spreken, al is mijn persoon daarbij betrokken.?

De samenkomst met Tak, Van Tienhoven en een andere kandidaat-minister
bracht de definitieve wending. Ondanks zijn twijfels voelde Pierson zich
gerustgesteld én verplicht om met deze mannen en dit programma een
liberaal kabinet te vormen. Zijn dagboeknotities luidden:

De teerling wordt heden avond geworpen.|...] Gisteren avond met
Tienhoven, Taken Smidt confereerende, werden mij drie dingen dui-
delijk. 1. Dat deze mannen een flinker en beter doordacht programma
hebben, dan ik mij aanvankelijk had voorgesteld, 2. Dat zij het mijne
op financieel gebied ten volle aanvaarden, 3. Dat van mijne beslissing
alles afhangt. Met belastinghervorming moet begonnen worden, en
men wil dat werk slechts beginnen met mij. Weiger ik, dan stort de
combinatie ineen, en de Koningin komt voor de grootste moeilijkhe-
den te staan. Het werd mij duidelijk, dat weigering een misdaad zou
zijn. Cateau {echtgenote van Pierson] kreeg denzelfden indruk. Aad
G. [Gildemeester] evenzeer. Ik zal het moeilijk werk dus aanvaarden.
Mijn innigste begeerte zou zijn, te bedanken. Toen ik heden aan de
Bank kwam, schoot mijn gemoed vol. Ik wist zelf niet, dat de band
266 sterk was, de wortels mijner affectien z66 diep in mijn hart lagen.
Maar het moet. [...] De weg van mijn plicht is klaar geteekend.?

Het besluit maakte indruk. Piersons vriend en opvolger bij de universiteit,
hoogleraar staathuishoudkunde Quack, schreef hem: ‘Wat gij doet is zeker
in het belang van het land, niet in uw eigen belang. Want gij zult harde
stormen te doorworstelen hebben. Maar die zijn leven durft verleenen, die
zal het winnen. Met aandoening volg ik U op uw weg. Kracht en sterkte
bid ik U toe*! En toen de formatie voltooid was en de ministersploeg
door regentes Emma op paleis Het Loo werd beédigd, toonde ook de
vorstin dankbaarheid voor Piersons vaderlandsliefde en sympathie voor
zijn ‘reformatorische’ taak.3?

Over het programma was men het binnen het kabinet-Van Tienhoven-
Tak van Poortvliet snel eens geworden en het Amice-briefje, waarin Tak het
eisenpakket had verwoord, was door de andere ministers goedgekeurd en
ondertekend. Tijdens de formatie had Van Tienhoven ook regentes Emma
middels een nota van zijn voornemens op de hoogte gesteld. Daarin wees
hij met een beschuldigende vinger naar de regering van 1888, die volgens
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hem een veel te lakse houding had gehad ten aanzien van hoognodige
hervormingen. De verkiezingen hadden het slappe beleid echter afgestraft,
zodat Van Tienhovens conclusie luidde:

Bedriegt niet alles, dan hebben die verkiezingen geleerd, dat als
dringende eischen van het oogenblik thans de volgende regelingen
op den voorgrond moeten staan:

1. Uitbreiding van het kiesrecht binnen de grenzen, maar ook zoover
de grondwet dit toelaat.

2. Verbetering van het Rijksbelastingstelsel en van den financieelen
toestand der gemeenten.

en 3. regeling der levenden strijdkrachten in nationalen zin.

Een kabinet, dat optreedt zonder zich bewust te zijn, dat aan die
eischen in de eerste plaats moet worden voldaan, schijnt ondenkbaar,
omdat het in de Staten-Generaal op geene meerderheid zou kunnen
rekenen, en ook den duidelijk uitgedrukte wensch der natie zou
miskennen.»

De urgentie van een belastinghervorming schetste Van Tienhoven door bij
het tweede punt toe te voegen:

Die verbetering is dermate een eisch van het oogenblik geworden,
dat geene regeering denkbaar is, die te dezen opzichte niet terstond
de hervormende hand aan het werk slaat. Hoeveel te meer moet dit
de plicht zijn eener regeering uit de meerderheid der Kamer van 1891
ontsproten, Op grond van hare wording moet bij haar het voldoen
aan dien eisch in zeer sterke mate op den voorgrond staan.

Wanneer de regentes zich met de plannen in deze nota kon verenigen, was
Van Tienhoven bereid om, met medewerking van Tak van Poortvliet, de
regering op zich te nemen. Regentes Emma kon zich hiermee verenigen en
het kabinet toog daarop aan het werk. Ondertussen had Van Tienhoven
in zijn nota niet vermeld dat hij een kamerontbinding wenste wanneer de
voorstellen voor een nieuwe kieswet afgekeurd zouden worden. Het zou de
regentes nog een onaangename verrassing bezorgen. Maar vooralsnog kon
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een vooruitstrevende groep liberale heren op de ministerszetels plaatsne-
men. Onder hen de leidende econoom Nicolaas Gerard Pierson.

‘Tk zit nu eenmaal vol idealen’™s

Nicolaas Gerard Pierson was in het laatste kwart van de negentiende eeuw
een van de belangrijkste economische denkers van Nederland. Binnen de
economische wetenschap werden zijn ideeén gerespecteerd, hoewel niet ie-
dereen zich erin kon vinden. De ‘oude’ economen, die voorstander van een
terughoudende overheid en vrijemarktwerking onder invloed van econo-
mische ‘natuurwetten’ waren, vonden zijn opvattingen te vooruitstrevend.
De voorzichtige beinvloeding van economische processen door de staat
die Pierson bepleitte, ging een andere groep echter niet ver genoeg. Zo
plaatste Pierson zich tussen de oude staathuishoudkundigen en de radicale
hervormers. Zijn Grondbeginselen der staathuishoudkunde (1875-1876) en
zijn Leerboek der staathuishoudkunde (deel 1 verscheen in 1884, deel 11 in
1890) waren toonaangevend. Door artikelen en lezingen mengde hij zich in
belangrijke debatten. Zijn geschriften werden gekenmerkt door een heldere
uitleg en gematigde betoogtrant en velen respecteerden zijn opvattingen.

Stapsgewijs ontwikkelde Pierson zijn denkbeelden over een hervorming
van de belastingen. Het grootste deel van de liberalen volgde hem daarin.
Wees hij rond 1870 een belasting op het inkomen op theoretische gronden
nog af, omdat zijns inziens elk percentage willekeurig was, rond 1880 was hij
wel voorstander van een billijke belasting naar welstand. Hoe deze praktisch
gestalte zou moeten krijgen bleef ook voor hem vooralsnog de vraag. Uit-
eindelijk sprak Pierson zich — naar eigen zeggen nolens volens — uit voor een
inkomstenbelasting. Bij die belasting zou de overheid uit economische en
sociale overwegingen de plicht hebben om de lasten gelijkmatig te verdelen.
Die billijke verdeling was volgens Pierson een ‘eis der rechtvaardigheid’ en
duidelijk in het belang van de gemeenschap.* Voor het meest vooruitstre-
vende deel van de liberalen en radicalen bleven Piersons overtuigingen te
gematigd.

Pierson sprak met kennis van zaken. Deze had hij opgedaan door stu-
die naar buitenlandse economische denkers en een welhaast aangeboren
verstand van economische ontwikkelingen en staathuishoudkunde. Opval-
lend hierbij was zijn gebrek aan universitaire opleiding. Na een particuliere
‘middelbare’ school te Brussel en een kortstondige voorliefde voor de zen-
ding richtte Pierson zich op een loopbaan in de handel. Hij stond zijn
vader bjj in zijn glashandel en studeerde op de handel in katoen. Daarvoor
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ondernam hij in 1858 als negentienjarige een reis naar Groot-Brittannié en
de Verenigde Staten. Tijdens zijn reis verzamelde hij gegevens, verdiepte
zich in de slavenarbeid en raakte geinteresseerd in het geld- en bankwezen.
In zijn eerste artikelen verwerkte hij de aldaar opgedane kennis. Terug in
Nederland vervolgde hij zijn studie, intussen een katoenhandel drijvend.
Snel hierna werd Pierson gevraagd de leiding van de Surinaamsche Bank
op zich te nemen. Vervolgens werd hij in 1868 tot een van de directeuren
van De Nederlandsche Bank verkozen, en volgde aldaar in 1885 zijn vriend
Mees op als president-directeur.

Tijdens zijn loopbaan bij de bank droeg Pierson zijn denkbeelden ook
middels het onderwijs uit. Eerst als docent aan de handelsschool te Amster-
dam, later was hij professor aan de kersverse universiteit van Amsterdam,
waartoe hij via een eredoctoraat van de universiteit van Leiden — hij was
tenslotte niet academisch geschoold — bevoegd raakte. Zijn liefde voor het
onderwijzen was groot, en velen getuigden daar later van. Zo ook de liberaal
C.V. Gerritsen, die Pierson als leraar aan de handelsschool meemaakte. Zijn
echtgenote noteerde in haar herinneringen: ‘Wanneer hij [C.V. Gerritsen]
van dien tijd vertelde, sprak hij het liefst en met ingenomenheid over de
lessen van een leeraar, met name N.G. Pierson [...}, die als docent in hooge
mate de gave bezat om liefde op te wekken voor de studie van staathuis-
houdkunde en sociale vraagstukken.”” Dat Pierson zijn taken bij de bank
en de universiteit met grote voldoening vervulde, bleek wel uit de moeite
die het afscheid hem kostte. Bij zijn vertrek van de universiteit merkte hij
op: “Welk een verlangen zal ik dikwijls hebben naar mijne Colleges’ en toen
Pierson van de bank scheidde: ‘Het was een barre dag, met bloedend hart
ging ik heen s

Ondanks de vermaardheid die Pierson genoot, was hij niet overmatig
overtuigd van zichzelf. In zijn dagboek evalueerde hij zichzelf regelmatig,
maar een uitgebreid commentaar trok hem niet. Hij noteerde: ‘N.G.P. bevalt
mij dagelijks minder. Doch waarom? Dat zeg ik alleen aan N.G.P.*® Naar
aanleiding van Piersons belangeloze inzet voor de ‘muntquaestie’ werd hij
benoemd tot Ridder in de Orde van de Nederlandsche Leeuw. De reactie op
die koninklijke onderscheiding tekende zijn ongemak bij uiterlijk vertoon:
“s Avonds rustig aan mijne werk zittende, opgeschrikt door het bericht dat
Z.M. mij Ridder van den Leeuw maakte. Het geval werkte erg op ons beider
lachspieren.# Zijn ongevoeligheid voor decorum weerhield hem er echter
niet van om een diepe verering te koesteren voor de regentes Emma en de
jonge prinses Wilhelmina. Zoals velen raakte Pierson onder de indruk van de
charmes van het tweetal. Zo schreefhij in 1891 dat de indrukken die de regen-



































































