HOOFDSTUK 3

Een liberale roep om billijke belastingen.
Minister Van Bosse, 1848-1853

Het is toch waarlijk een grooten dwang, waaraan de
geheele Natie onderworpen zijn zou, wanneer ooit
eene Rijks belasting op de inkomsten ieder huisvader
noodzaken mogt, den stand zijner zaken geheel
bekend te maken. [...] Waarlijk, die overgroote
vrijheid is — SLAVERNIJ.

L.G. Bouricius, Gedachten over de accijnsen en
de directe belastingen en over eene belasting op de
inkomsten

Samen met de politieke veranderingen die het land te wachten stonden, leek
zich een omslag in het economisch leven voor te doen. Na de moeilijke jaren
veertig, met honger, ziekten, werkloosheid en dure levensmiddelen, trad in
de jaren vijftig voorzichtig een betere tijd aan. Vanaf 1850 zou zich een
versnelde economische groei voordoen terwijl de prijzen van aardappelen
en brood daalden.! De landbouw bloeide op door een stijgende vraag naar
Nederlandse producten vanuit Groot-Brittannié, Ook ontstond er meer
(handels)contact met de Duitse staten. De aldaar ondernomen pogingen
om de handel te bevorderen, het tegengaan of voorkomen van armoede
en het belastingbeleid werden met interesse gevolgd. Want ondanks de
beginnende economische opleving en dalende prijzen was de armoede in
Nederland alomtegenwoordig. De reéle lonen waren tot ver in de jaren
vijftig weinig stabiel. Pas rond 1860 stegen de uitgaven en consumptie, en
kon de massa meeprofiteren van betere tijden.2

Wel bleek er vanaf 1850 ruimte voor schuldaflossing te zijn en daalden de
staatsschuld en rentelast. Zo werd in 1850 nog jaarlijks rond de 36 miljoen
aan rente betaald en was dat zeven jaar later 2 miljoen per jaar minder.?
Dit vloeide voort uit de maatregelen van Van Hall, maar was vooral te
danken aan de gelden afkomstig uit Indié. In 1850 kon aan de Nederlandse
begroting ruim 15 miljoen uit Indié worden toegevoegd, in 1855 was dat
gestegen tot ruim 26 miljoen per jaar, een kwart van de gehele begroting.4
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Terwijl in Indié zelf telkens werd gemaand tot zuinigheid, stroomde het In-
dische begrotingsoverschot als vanzelfsprekend naar het moederland, waar
de zucht naar geld zwaar woog. Ondertussen was er wel enige kritiek te
horen op het cultuursteisel en het monopolie van de Nederlandse staat op
de handel en verbouw in Indié, deels ook ingegeven door de hongersnoden
op Java eind jaren veertig. In de Tweede Kamer werd tevens geprotesteerd
tegen de term ‘wingewest’ en een enkeling waarschuwde tegen een te grote
afhankelijkheid van de koloniale baten. Men beloofde zelfs humanitaire
hulp aan Indié wanneer de Nederlandse schatkist dat toe zou laten. Maar
zolang Nederland werd geacht die baten niet te kunnen missen, veran-
derde er in wezen niets aan de financiéle verhouding tussen Nederland
en Indié. Dat zou van grote invloed op het financiéle beleid in Nederland
zijn.

Twee voorstellen van een ‘knap rekenmeester’

Van Halls aftreden in december 1847 luidde het begin van een definitieve
verandering van het politieke klimaat in Nederland in. Het departement
van Financién werd van 1 januari tot 25 maart 1848 bemand door W.L.EC.
van Rappard. Deze Willem Louis Frederik Christiaan was vanaf 1835 lid van
de Tweede Kamer en vanaf 1844 van de Eerste Kamer. Begin jaren veertig
pleitte hij in de Kamer regelmatig voor een beter belastingstelsel, waarin
meer evenwicht tussen inkomsten en uitgaven zou bestaan, en voor een
gelijkmatiger belastingdruk, te realiseren door een rente- of inkomsten-
belasting. Hij was een vriend van de voormalige ministers van Financién
Van der Heim en Van Hall, en wellicht hadden zij hem overgehaald een
tussentijds ministerschap te vervullen. Zijn financiéle kennis leek redelijk:
een biograaf van Van Hall noemde hem een ‘financiéle matador’s maar
kroonprinses Sophie bestempelde hem zoals hiervoor vermeld echter als
een ‘grote nul’s Belangrijk voor Van Rappards benoeming was waarschijn-
lijk de invloedrijke positie die zijn broer A.G.A. van Rappard bekleedde.
Deze jongere broer, die levenslang bij hem in huis zou wonen, was van
1841 tot 1858 namelijk directeur van het Kabinet des Konings. Ondanks het
rechtstreekse contact met de koning bleek W.L.E.C. van Rappard te conser-
vatief en kon hij geen minister blijven in het voorjaar van de hervormingen,
In maart 1848 trad hij dan ook af.”

In diezelfde maand gaf de koning, depressief en lijdend aan een hart-
kwaal, toe aan de druk tot hervorming van de grondwet. Wat de door-
slag gaf is niet bekend, maar het buitenland, waar revoluties uitgebro-
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ken waren, de hongerrelletjes verspreid over Nederland en een opval-
lend aantal faillissementen in Amsterdam en Den Haag leken van in-
vioed. Ook las hij brieven van zijn dochter Sophie over de Duitse op-
standigheid en hoorde de verhalen aan van gouverneur-generaal G.A.G.Ph.
van der Capellen, die angstige ogenblikken in oproerig Parijs had meege-
maakt. Hoe dit ook zij, de koning gaf opdracht aan de voorzitter van de
Kamer tot een grondwetswijziging. Hierop brak op straat grote vreugde
uit en men juichte de koning en hervormingsgezinde kamerleden en-
thousiast toe. En de uitroepen ‘Leve de koning! Leve de hervorming!’
gingen vergezeld van de roep om belastinghervorming en drukpersvrij-
heid.

De enige die het gezag had de grondwetsherziening te klaren, was Thor-
becke. Terwijl hij met een daartoe ingestelde commissie bezig was, werd
intussen in de bezetting van de regering voorzien. Van eind maart tot half
mei 1848 trad het ministerie-Schimmelpenninck aan. Dat nam de noodzaak
van een fundamentele herziening van de grondwet en van bezuinigingen
minder serieus. In de begrotingsplannen van de kortstondig minister van
Financién G. Schimmelpenninck bleek dat hij enkel van plan was om ac-
cijnzen te hervormen.

Na deze voorlopige regering werd wederom een tijdelijk ministerie ge-
vormd onder leiding van de liberale Dirk Donker Curtius. Nadat Financién
twee weken door een ambtenaar van het departement, P.A. Ossewaarde, was
waargenomen, vond men in juni 1848 een nieuwe man, de Amsterdammer
Pieter Philip van Bosse, bereid het ministerschap van Financién op zich te
nemen. Dat deze de functie niet licht moest opnemen was duidelijk, want
naast een herziening van de grondwet klonk nog steeds de luide roep voor
een beter financieel beleid én belastinghervormingen.

Vooral in brochures uit het revolutiejaar werd op accijnsverlagingen
aangedrongen.® Onder meer door een anoniem schrijver die zich zorgen
maakte over de ‘teekenen des tijds”: stilliggende handel, dalende effecten,
armoede, overbevolking, volksverhuizing en cholera. Hij was opgelucht dat
het Nederlandse volk zich bij de koning aansloot, maar, zo waarschuwde
de schrijver, er moest nog meer gebeuren, anders zou Nederland wel eens
als een vette buit in de handen van Duitsland kunnen vallen! Als oplossing
raadde hij een zedelijke omwenteling aan, meer vertrouwen op God, een
betere viering van de dag des Heren en ‘afzwering van den geest van
ligtzinnigheid en onverschilligheid’s

De wezenlijke problemen van de maatschappij hielden ook de schrijver
Jacob van Lennep bezig, en hij stelde:
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Die onzalige twistvragen over godsdienst, onderwijs en kiesstelsel,
die, hoe gewichtig op zich zelve, altijd toch min of meer van spekula-
tieven aart blijven, hebben de meeste hoofden zoo opgevuld, dat er
geen plaats meer in gelaten is voor die vragen, waar het bestaan van
onze Maatschappy aan verbonden is.1

Wat Van Lennep betrof waren dat vragen over bezuinigingen en belastingen,
zaken die vergeten werden nu de grondwetsherziening zoveel aandacht
kreeg. Daar zou de volgende minister van Financién zich over buigen.

De nieuwe man op Financién, Van Bosse, was afkomstig uit de ‘bur-
gerstand’ en had tijdens zijn rechtenstudie college gevolgd bij Thorbecke.
In 1844 was hij zijn loopbaan op het ministerie van Financién begonnen
als referendaris onder minister Van Hall. Van Bosse huldigde beginselen
die ‘doctrinair liberaal’ genoemd konden worden. In zijn ogen moest de
staat ieder gelijke kansen geven, gelijkelijk beschermen en zoveel mogelijk
(handels)belemmeringen wegnemen. Wanneer allen hun best deden en hun
aandeel in het economisch en sociaal leven zouden vervullen, zouden alle in-
spanningen tezamen tot de grootste maatschappelijke resultaten leiden. Van
Bosse vertaalde zijn denkbeelden in een actieve politiek die belemmeringen
wegnam. Dit betekende een vrijhandelsbeleid, waardoor de Nederlandse
handel en scheepvaart minder last van heffingen hadden. Ook streefde hij
vermindering van accijnzen na, allereerst om die handel eenvoudiger te
laten verlopen, maar ook om de armste groepen een minimumbestaan te
garanderen. Het liberale idee dat ieder eenzelfde uitgangspositie moest heb-
ben en vandaar het leven zou leiden dat voor hem weggelegd was, zag Van
Bosse door zijn atkomst wellicht duidelijker en in een praktischer licht dan
anderen. Maar Van Bosse moest in 1848 wel een gevecht met de volksverte-
genwoordiging leveren bij zijn pogingen om de accijnzen te verlagen of op
te heffen en daarvoor in de plaats andere heffingen in te voeren die zwaarder
op de rijkste lagen drukten.

Ook anderen maakten zich ondertussen druk over de belastingen. Soms
kwamen zij met voorzichtige raadgevingen, zoals de man die waarschuwde
dat men niet te veel op belastinghervormingen moest hopen als gevolg van
debinnenkort te verwachten grondwet. Dat werd wel beweerd door oproer-
kraaiers, maar daar moesten eerlijke handwerkslieden niet naar luisteren.!
Een ander wees vooral op een groter vertrouwen in de Voorzienigheid.?2

Een aantal schrijvende heren bleef echter pleiten voor ingrijpender her-
vormingen, Een van hen stelde dat de beloften voor belastinghervormingen
na de herziening van de grondwet niet zouden worden nagekomen. De




HOOFDSTUK 3 * EEN LIBERALE ROEP OM BILLIJKE BELASTINGEN 67

schuld hiervan lag bij reactionaire lieden, die onrust en tweedracht wilden
zaaien om de algemene hervormingen terug te draaien, en bij degenen die de
grondwetsherziening onder valse beloften wilden doordrukken. Hij hoopte
op bedachtzame hervormingen. Verenigingen van weldenkende burgers
zouden volgens de schrijver de uitgelezen wegbereiders zijn om de hervor-
mingen vorm te geven, want die hadden tenslotte het grootste belang bij
rust en orde.1?

In de brochure Wat Nederland behoeft behalve grondwetherziening werd
een analyse gegeven van de financiéle omstandigheden van Nederland.
Volgens de schrijver was de regering in handen van de hoogste klassen, en
zij ‘leven door ambten of rentheffing meerendeels ten koste des volks4
Echter, ook bij hen deed zich ‘kwijning’ voelen in de effectenhandel en
de ondernemersgeest. Volgens deze auteur waren de middelen tot herstel,
naast de grondwetsherziening en vermindering van uitgaven, verhoging van
staatsinkomsten door een inkomstenbelasting en verlaging van accijnzen
ten bate van de armsten. !5

De opposant Van Vliet deed ook weer van zich horen en richtte Een woord
aan Neérlands gegoeden. Hijlegde hun uitdat pauperisme en debedroevende
zedelijke en stoffelijke toestand van de bevolking de bittere vruchten van
het belastingstelsel waren. De accijnzen troffen het voedsel, brandstof, zeep
en zout van de armen en ‘zulke belastingen zijn niet slechts wreed, zij zijn
ook onverstandig; want naarmate zij de minvermogenden kwellen, voeden
zij het pauperisme, verzwakken zij de stoffelijke krachten, en bederven zij
de zeden der bevolking’'¢ Van Vliet juichte de gegoeden die voorgingen in
de hervormingen toe en dacht dat hun voorbeeld snel gevolgd zou worden.
Want zonder hervormingen werden de mindere klassen misnoegder, en
wanneer de grondwetsherziening zonder belastingherziening bleef, zou de
strijd tussen conservatisme en liberalisme vervangen worden door een strijd
tussen arm en rijk: ‘De minvermogenden nu kunnen slechts van lasten
bevrijd, de nijverheid kan slechts van knellende formaliteiten ontheven
worden, wanneer de gegoeden zich eene inkomsten-belasting getroosten!’1?
Hij besloot met de waarschuwing dat de gegoeden goed moesten bedenken
dat de Franse omwenteling meer een maatschappelijke dan een staatkundige
was en dat zij duizenden miljonairs tot bedelaars had gemaakt.

Telkenmale werden de gegoede burgers op hun verantwoordelijkheid
gewezen en op hun belang bij rust en orde van het gemeen. Zij moesten uit
plichtsgevoel en eigenbelang de natie uit de misere gidsen, net zoals ze de
schatkist na de ‘oproep’ van Van Hall hadden gered. De angst voor oproer
speelde een belangrijke, zo niet overwegende rol. Het volk mocht het niet té
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zwaar krijgen, want honger maakte wanhopig en werd gevaarlijker geacht
dan invloeden van bijvoorbeeld revolutionaire bewegingen in het buiten-
land.!® Dat in het Communistisch manifest (1848) voor ‘sterk progressieve
belastingen’ werd gepleit, werd in Nederland niet opgemerkt. Wel deed
de landelijke radicale oppositie soortgelijke uitspraken. Een pamflet uit de
zomer van 1848 vatte de eisen helder samen:

EISEN DES VOLKS

1. Afzetting van de Gedeputeerden der Rijken zich noemende Eerste en
Tweede Kamer der Staten Generaal.

2. Bijeenroeping eener door de geheele Natie met Algemeen Stemregt
gekozen Volksvertegenwoordiging.

3. Regt van onderhoud, zoo mogelijk door Arbeid te verdienen.

4. Beter belastingstelsel -~ Hooge belastingen op inkomen en erfenissen.

5. Dadelijke voorziening in den nood der hulpbehoevenden. Bij weige-
ring dezer billijke eischen: Revolutie en Republiek!!!!

Terwijl de voorstellen voor een grondwetsherziening door de volksverte-
genwoordiging werden besproken, beraadde Van Bosse zich op de vereiste
stappen. Twee weken na zijn benoeming verontschuldigde de minister zich
in de Kamer dat hij niet meteen een belastingherzieningswet klaar had. Hijj
beloofde plichtsgetrouw ‘wanneer de omstandigheden vorderen dat men
een gedeelte van ons finantieel gebouw afbreke, met de meeste naauwgezet-
heid voor den wederopbouw te zorgen, ten einde het crediet van den Staat
geen enkel oogenblik in den waagschaal te stellen’2?

Hierop kwam het gerucht in omloop dat Van Bosse met een vermogens-
heffing kwam, maar in juli 1848 stelde de minister slechts een eenmalige
buitengewone belasting van 0,75 procent op de bezittingen en van s pro-
cent op de inkomsten uit ambten, pensioenen en wachtgelden voor. Met
de inkomsten van deze heffingen moest zijn tweede voorstel gedekt wor-
den. Daarin werd namelijk voorgesteld de accijnzen op het gemaal en het
geslacht te verminderen en deels af te schaffen. In de toelichting bij het wets-
ontwerp verontschuldigde Van Bosse zich andermaal, nu voor de inhoud
van de voorstellen. De bevordering van de handel en de nijverheid en de le-
vensomstandigheden van de armste klassen maakten volgens de minister de
accijnsverlagingen noodzakelijk en het was niet makkelijk geweest andere
inkomsten voor de schatkist te vinden. Een nieuwe lening uitschrijven was
onmogelijk, want de renten drukten al zwaar en de minister zag geen mo-
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gelijkheid een andere belasting te verhogen. Daarom moest de regering nu
wel de bezitters vragen om de schatkist te verzekeren, want ze beschermde
in de eerste plaats hun eigendommen en verzekerde het genot ervan.2!

Van Bosses verdediging viel niet in goede aarde en het voorlopig ver-
slag van de commissie van rapporteurs uit de Tweede Kamer beoordeelde
het voorstel van de minister bijzonder kritisch. Men bleek ‘menigvuldigen
bedenkingen van algemeenen en bijzonderen aard’ te hebben, en vroeg
zich eerst af of er wel over deze wetsvoorstellen besloten mocht worden,
nu de grondwet nog niet vastlag. Vervolgens werden de cijfers waarop de
minister zich baseerde in twijfel getrokken. Zou de verwachte opbrengst
van de koloniale producten en de bestaande middelen niet hoger zijn? Als
meer principiéle bezwaren noemden de rapporteurs de aantasting van het
productieve kapitaal en de blootlegging van de fortuinen. Men meende dat
het Nederlandse volkskarakter daar afkerig van was, zeker gezien de ‘inqui-
sitoriale’ maatregelen die nodig waren om de opbrengsten te garanderen.
Hoewel er binnen de commissie enkele voorstander van belastinghervor-
mingen waren, kon zij de minister verzekeren dat deze wetsvoorstellen niet
aangenomen zouden worden.

Ook de reacties in de inderhaast geschreven brochures spraken boekde-
len. De gewezen minister Van Hall keurde het voorstel volstrekt af, want
het brak slechts af zonder op te bouwen. Hij had ook wel een soortgelijke
wet ingediend, maar had de keuze vrijgelaten om ook op een lening in te
tekenen; en daar zou men altijd voor kiezen, want het voorkwam het ver-
driet en de last van onaangenaam onderzoek. Van Hall prees zichzelf in zijn
brochure uitvoerig voor zijn beleid in 1843 en 1844, en voor zijn snelle reactie
op het wetsvoorstel. Maar zijn tijd was goed besteed: ‘Den aan dezen arbeid
besteden tijd zal ik niet betreuren, zoo ik de overtuiging mogt erlangen,
daarmede eenig nut gesticht en de goedkeuring van mijne weldenkende
landgenooten daarop verworven te hebben.” Hij haastte zich nog te zeggen
dat hij geen bedenkingen tegen de minister persoonlijk koesterde.2s

Anderen kwamen met alternatieve plannen, zoals wederom een conver-
sie van de renten en de aflossing van de schuld aan de Handelmaatschappij. 24
Ook vroeg men de koning of het ‘kleinood’ Indié nég dienstbaarder aan
het vaderland gemaakt kon worden.?s

Ook opposant Van Vliet vereerde de voorstellen met een geschrift.
Hij stemde in met de accijnsverlagingen, maar vond een belasting op de
bezittingen ‘allerverderfelijkst’ en vergelijkbaar met het slachten van de kip
met de gouden eieren.?s Hij bleef bij zijn standpunt dat er een algemene
inkomstenbelasting moest komen, die tevens het kapitaal in portefeuille
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belastte, en hij verzekerde dat alle bezwaren te overkomen waren, ‘zoodra
een minister van finantién dit ernstig wil’?’

Minister Van Bosse trok de onvermijdelijke conclusies. Nader onder-
zoek onder kamerleden had aangetoond dat 41 van de 45 leden zich tegen
het wetsvoorstel zouden verklaren.2® Opmerkelijk genoeg trok hij de wets-
voorstellen niet zelf in, maar vroeg de koning het te doen. Wellicht wilde
Van Bosse laten zien dat de Tweede Kamer de vorst had teleurgesteld. Zijn
opzet mislukte echter, want hij kreeg op zijn verzoek het kortaangebonden
antwoord dat men ten paleize niet begreep waarom de minister van de
gebruikelijke gang van zaken afweek. Het was een ongeschreven regel dat
de minister zelf wetsvoorstellen introk per missive aan de voorzitter van de
Kamer.?

Hierop trok Van Bosse zijn voorstellen op de gebruikelijk manier in en
leed zo met zijn snelle en goedbedoelde hervormingsplan een nederlaag.
Aan zijn vermeende gebrek aan beleid hield hij de kwalificatie van ‘een
knap rekenmeester en bijzonder gevat in het groeperen van cijfers” over.
De toevoeging ‘voor het overige liep men toen ter tijd niet hoog met zijn
financieel genie’ was minder verhullend.®

Door de intrekking van de belastingvoorstellen konden de regering en
het parlement zich geheel wijden aan de herziening van de grondwet. In
november 1848 werd die dan ook afgekondigd. De machtsverdeling in
de politiek wijzigde daarmee in belangrijke mate. De koning moest een
deel van zijn macht opgeven en kon veel minder zelfstandig optreden. De
ministers namen zijn verantwoordelijkheid over, een ontwikkeling die tot
verdriet van de koningen Willem 1 en 11 al met de grondwetsherziening
in 1840 op gang gekomen was.?! Tevens kreeg de volksvertegenwoordiging
meer rechten waarmee ze invloed kon uitoefenen of actief kon ingrijpen.
Nieuw waren het recht van initiatief en enquéte voor beide Kamers en
het recht van amendement voor de Tweede Kamer. Van het initiatief- en
amendementsrecht zou in de tweede helft van de eeuw op belastinggebied
regelmatig gebruik worden gemaakt. Ten slotte werd de macht meer met de
burgers gedeeld, want een deel van hen mocht voortaan direct een keuze
maken uit de afgevaardigden van hun district. De groep kiesgerechtigden
bleef vooralsnog echter klein, en ook hier speelden de belastingaanslagen
een grote rol, want de verschuldigde bedragen bepaalden of men mocht
kiezen.

Het financiéle beleid van de centrale overheid kwam steeds meer onder
parlementaire controle te staan. De Tweede Kamer mocht zich niet alteen
eenmaal per jaar over de begroting uitspreken, ze kon die ook beter corrige-




HOOFDSTUK 3 * EEN LIBERALE ROEP OM BILLIJKE BELASTINGEN 71

ren en in delen afkeuren. Daarnaast kreeg de Kamer een beter inzicht in de
financiéle staat van de schatkist, want alle uitgaven en inkomsten moesten
voortaan in de begroting verantwoord worden, ook die van de kolonién.’2
Alle veranderingen tezamen betekenden dat het zwaartepunt in het poli-
tieke bestel naar het parlement verschoof, wat in kabinetten met een meer
uitgesproken parlementaire binding en uiteindelijk in ‘echte’ politieke par-
tijen zou resulteren. De regering moest nu wel enigszins homogeen zijn om
tegenwicht te bieden tegen een invloedrijker parlement en kiezerskorps. Die
kiezers werden zich, mede door deze veranderingen, bewuster van het po-
litieke spel en trachtten daarop in toenemende mate invloed uit te oefenen.
In wisselwerking met de partijvorming en dankzij de grotere vrijheden die
in de nieuwe grondwet verankerd waren — wat pers, petities, vereniging, ver-
gadering en godsdienst betrof — werd de wederzijdse betrokkenheid tussen
staat en burger versterkt. De staat moest voortaan meer naar zijn burgers
luisteren en wilde dat wellicht ook om zijn beleid af te stemmen en een
klankbord te vinden, terwijl de burgers met duidelijker keuzes en heldere
eisen de staat dwongen beleid te maken.

Het proces van grondwetsherziening greep de gemoederen in Neder-
land danig aan, en in het jaar 1848 zag een bijzonder groot aantal brochures,
adressen en petities het licht. Een schrijver publiceerde anoniem een artikel
in De Gids met de heldere titel ‘De grondwets-herziening en ons belasting-
stelsel’?? Daarin waarschuwde hij dat van een herziening alleen niet te veel
verwacht moest worden voor de verbetering van de staatsfinancién. Ten-
slotte was het in Europa een en al onrust, handel en verkeer waren gestremd
en de welvaart kwijnde. Hij vroeg zich af wat onder deze omstandigheden
de vrucht moest zijn van de grondwetsherziening ten opzichte van ons
belastingstelsel, gezien het belang van de fiscale vraag:

Het belastingstelsel is zoo nauw zamengeweven met de geheele eco-
nomie van den staat, van het volk, van zijne nijverheid, van zijne
levenswijze, ja met die van elken individuéelen burger, dat de vraag
van het belastingstelsel schier alle andere in zich opslorpt.3

De schrijver wenste, zoals zovelen, vermeerdering van inkomsten en verla-
ging van de belastingdruk. Maar tegelijk wilde hij zich niet achter radicale
geluiden scharen:

Ik heb een afkeer van het geschreeuw, dat dezer dagen maar al te veel
gehoord wordt: de rijken moeten betalen, de armen moeten vrij zijn!

A
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— Neen, de arme moet zoowel van het zijne bijdragen als de rijke,
mits het naar evenredigheid geschiedde s

Hij zag de oplossing in een belasting op de inkomsten, afschaffing van
andere belastingen, maar vooral ook een ‘verandering van de geest’ van de
administratie (belastingdienst), die er een van wantrouwen en achterdocht
was. Vertrouwen was nodig, van de kant van de inning én van de betalers;
dat had het Britse voorbeeld van de income-tax ook laten zien: daar was een
eed niet verplicht. In zijn besluit benadrukte de schrijver dat belang:

Ik erken, het is veel dat ik vraag. Een overgang van het stelsel van
wantrouwen tot het stelsel van vertrouwen is grooter omwenteling
in ons belastingstelsel, dan de vervanging van alle bestaande belas-
tingen door een of ander impot unique. Maar daarom ook was niets
minder dan eene grondwetsherziening, eene hervorming onzer ge-
heele staatsinrigting noodig om eene volkomene hervorming van ons
belastingstelsel mogelijk te maken.3

Ook Sophie, echtgenote van de kroonprins, besteedde aandacht aan de
grondwetsherziening in haar brieven aan haar vriendin lady Malet. Ze
schreef in februari 1848: ‘Wij hebben het hier heel druk met de veranderin-
gen in de grondwet! Dat is een grootse opgave, tenminste indien men eerlijk
en gewetensvol te werk gaat.¥” Een maand later klonk uit haar verslag meer
vertrouwen:

Hier gaat alles betrekkelijk goed. De wetgevers staan alles toe, meer
dan velen wenselijk achten; het land heeft in feite meer vrijheid dan
onder de Republiek; toen bestond de regering uit aristocraten, nu zijn
er geen aristocraten meer, Wij krijgen rechtstreekse verkiezingen.’®

Nadat Thorbecke en zijn commissie een nieuwe grondwet vorm hadden
gegeven, werd de herziening goedgekeurd en volgden op de laatste dag van
november 1848 de eerste rechtstreekse verkiezingen. Na een grote mate van
politieke activiteit rondom de verkiezingen — waarbij veel ‘oudgedienden’
zich door manipulaties van een herverkiezing probeerden zeker te stellen’
—behaalden de hervormingsgezinde kandidaten een overwinning met ruim
de helft van de 68 zetels in de Tweede Kamer. Niet van alle hervormings-
gezinde kamerleden en hun kiezers kon gezegd worden dat zij volledig met
de nieuwe grondwet instemden, maar velen van hen noemden zich in ieder

L
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geval liberaal en waren wat de belastingen betrof voorstander van hervor-
mingen. Ook hierbij gold dat een belangrijk deel van die ‘liberalen’ uit de
landprovincies afkomstig was, waar veel kritiek op het vigerend belasting-
stelsel was geuit. De zwaarte van vooral de grondbelasting werd daar sterk
gevoeld, en veel aangeslagenen in die belasting vonden dat de Hollandse
renteniers zwaarder belast moesten worden, daar zij voor de schuld hadden
gezorgd.

Voorlopig bleef het ministerie-De Kempenaer regeren, nog steeds met
Van Bosse als minister van Financién. Het werd in maart 1849 geconfron-
teerd met het overlijden van de politiek zo veranderlijke koning Willem 1.
Dat zou een verlies voor het politieke leven betekenen. Hoe moeilijk de om-
standigheden en politieke hervormingen tijdens zijn regeringsperiode ook
waren geweest, deze koning had de grondwetswijziging van 1848 uiteinde-
lijk mee helpen opbouwen. De kroonprins bevond zich in Groot-Brittannié
toen zijn vader overleed, waar hij waarschijnlijk heen was gedirigeerd om
een hooglopend conflict met zijn vader uit de weg te gaan. Sophie schreef
over de dood van haar schoonvader en de daaropvolgende gebeurtenissen:

Ik ontbood de ministers, voor wie het bericht kwam als een donder-
slag bij heldere hemel en vroeg hen een deputatie samen te stellen om
in Engeland de nieuwe koning te gaan halen. Zij reageerden geprik-
keld, spraken van troonsafstand. Ik zei: ‘Het is zijn goed recht koning
te zijn, maar als hij niet wil, moet prins Frederik regent worden.
Daarmee stemden zij in. [...] Het volk heeft hem [Willem 1] zon-
der enige vreugde of geestdrift aanvaard, uit noodzakelijke loyaliteit.
Teder interregnum zou een ramp zijn, en de Nederlanders wensen
rust. Wij hebben onze plicht gedaan.#

De kroonprins besloot na lange aarzeling deze plicht op zich te nemen.
De nieuwe koning leek weinig gelukkig met de inperking van zijn macht,
zoals die in de grondwet van 1848 omschreven was. Liever dan een vorst
die overgeleverd was aan zijn ministers zag hij zichzelf als een koning voor
het volk, samen met dat volk regerend, liefst tegen de oude regentenklasse.
Zijn volksaudiénties en plotselinge opwellingen van liefdadigheid moesten
dit benadrukken. Zijn gemoed was daar toch niet echt op afgesternd, zoals
ook zijn positie als grootgrond- en effectenbezitter en zijn latere industriéle
belangen er niet mee in overeenstemming leken. Daarbij had Willem m
tijden van ongerijmde opwellingen, en dan konden volk én ministers lang
wachten op medewerking van zijn kant. Ook de relatie met zijn (politiek)
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intelligente echtgenote Sophie was erg slecht, net zoals die met zijn vader
was geweest. De observaties van zijn echtgenote uit 1845 spraken boekdelen
over zijn ongerijmde karakter:

Een geestelijk gestoord mens — en erger nog. Een zwakkeling zou zich
laten leiden uit eigenbelang, een volslagen krankzinnige kan men het
gezag ontnemen, maar dit onberekenbare mengsel van absurditeit,
onmenselijkheid, dwaasheid — met daar tussenin ogenblikken van
welwillendheid en rechtvaardigheid — zelfs een Talleyrand zou hem
niet aankunnen.#

Willem 11 zou weinig begaafd op het vlak van samenwerking blijken en
had zijn leven lang moeizame relaties met zijn ministers. Menig minister
vreesde confrontaties met de koning en er zouden zelfs kandidaten een
post geweigerd hebben uit angst verantwoording te moeten afleggen aan de
vorst, die zijn ‘dienaren’ absurd zou bejegenen.®2 Op deze manier oefende
Willem 111 uiteindelijk toch meer invloed uit dan de grondwet toeliet.

Van Bosse bleef zijn taken, ook na de nederlaag die hij met zijn eerste
wetsontwerpen had geleden, serieus nemen. In februari 1849 diende hij
nogmaals een wetsontwerp in dat het belastingstelsel zou vernieuwen.
Tevens moest het de tekorten die inmiddels ontstaan waren en verwacht
werden voor de jaren 1848 en 1849 dekken. Ook deze keer was het een
heffing op een deel van inkomsten, dat belast zou worden met 5 procent.
De belasting zou twee jaar lang geheven worden en eventueel worden
voortgezet, athankelijk van de toestand van de schatkist. Slechts voor een
deel van de inkomsten - die op de buitenlandse effecten en goederen —
was een aangifte vereist.® Hiermee probeerde de minister de afkeer die er
bestond van het openbaar maken van fortuinen en de persoonlijke aangifte
of eedaflegging, die het onzedelijk kwaad van meineed en woordbreuk in
zich droegen, te ondervangen.

In de memorie van toelichting wees Van Bosse er namens de regering op
dat op hem een plicht rustte om het evenwicht in de geldmiddelen te her-
stellen. Ook deze keer vond hij dat de bestaande belastingen niet verhoogd
konden worden. Daarbij had de volksvertegenwoordiging regelmatig op
een inkomstenbelasting aangedrongen. De kritiek van de commissie van
Tweede-Kamerleden die een rapport moest uitbrengen over het tweede
belastingwetsontwerp van Van Bosse was niet mals.

Een deel van de commissie was het in principe wel eens met een belas-
ting op de bezittingen, maar vond dat er dan tegelijk andere belastingen
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of accijnzen afgeschaft moesten worden. Zeker wanneer patentplichtigen
ook moesten meedoen, want juist op de patentbelasting bestond veel kri-
tiek. Daarbij zou deze wet ongelijk werken, want enkele groepen werden
wel getroffen, terwijl andere verschoond bleven. En nogmaals trok men
het gecijfer van Van Bosse in twijfel: klopten de verwachte tekorten wel
en zouden de koloniale producten niet meer opbrengen? De commissie
kwam, behalve met kritiek, ook met voorstellen om de verwachte tekorten
op een ander manier op te lossen; zij stelde de verkoop voor van grond
op Java, de creatie van muntpapier (geldschepping) of ‘diep doortastende
bezuinigingen’.+

Van Bosse probeerde met een gewijzigd wetsontwerp aan de kritiek
tegemoet te komen. Hij stelde in zijn memorie van antwoord voor om de
heffing te verlagen naar 3 procent, de heffing blijvend te maken en tegelijk
de accijnzen op brandstof en deels die op het geslacht af te schaffen. Maar
ook dit kon de commissie niet bevredigen: nu was haar repliek dat de
voorstellen ‘ontijdig’ waren. Van Bosse begreep dat hij ook deze keer niet
de meerderheid van de Kamer kon meekrijgen en trok zijn voorstellen in,
onder voorbehoud later op de zaak terug te komen.+

Ook in het land was weer veel kritiek te horen op het tweede voorstel
van Van Bosse, vooral omdat men tegelijk met de grondwetsherziening
een belastingverlaging had verwacht en nu lag er dit voorstel voor een
nieuwe belasting. Ackersdijck, hoogleraar staathuishoudkunde, stemde in
een brochure in principe wel in met een inkomstenbelasting. Nu echter
zou slechts een deel van de natie belast worden, en hij achtte het daarnaast
geen geschikt middel om tijdelijk op te leggen. Hij zag een goed aangepakte,
blijvende inkomstenbelasting op den duur wel als passend middel, maar tot
die tijd kon misschien de belasting op sterkedrank en suiker omhoog om
de tekorten op te lossen.

Een andere schrijver zou een belasting op de inkomsten ook toejuichen,
want leerden God en de Verlichting niet dat een billijke verdeling het beste
was? Hij gaf toe dat er goede bedoelingen bestonden onder belastingher-
vormers en de minister:

Doch helaas! de edelste bedoelingen worden maar al te vaak door
vuige lasteraars en door opruijing der menigte in de eerste ontkieming
verwoest; oo is het vo6r ons geweest, zoo is het nu, en zal het welligt
altijd blijven, zoo lang ten minste al onze Belastingstelsels, die als eene
bron van vele zedeloosheid te beschouwen zijn, niet door doelmatiger,
billijker en regtvaardiger zijn vervangen.+
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Een auteur die zich boog over volksopvoeding en armenzorg betreurde
de afkeuring van dit voorstel van Van Bosse en stelde de vraag:

Maar is het velen wel ernst met die klagt over de zwaarte der belastin-
gen voor den geringen man? Te nauwernood draagt de regering een
plan voor, dat op billijker grondslagen rust, of men roept, in brochu-
res en dagblad-artikels, over berooving en gewelddadige aanranding,
en wat dies meer zij.#

Hij stelde overigens voor om de belastingvlucht naar buitenlandse beleg-
gingen bij een heffing op de binnenlandse te voorkomen door een ‘congres
van mogendheden’bijeen te roepen, zodat de coupons overal met hetzelfde
percentage belast werden.

Eind 1849 kregen ook andere ministers in het ministerie-De Kempenaer
hun wetsontwerpen niet doorgevoerd en kwamen ze, met hun zoekende
en zeer voorzichtige liberale beleid, steeds meer onder vuur te liggen.
Uiteindelijk werd het hun allen vergund hun ontslag in te dienen, behalve
de minister van Financién, Van Bosse. Hij werd niet van zijn taak ontheven,
en zo ging hij over naar het volgende kabinet. Later kreeg hij regelmatig
het verwijt te horen dat zijn politieke beginselen ‘nul’ waren, daar hij onder
ministeries van allerlei kleur met dezelfde bereidvaardigheid had plaats
genomen.® Met de verlenging van zijn benoeming zou echter iedereen het
eens zijn geweest, hoewel hij nauwelijks met de leider van het volgende
kabinet, Thorbecke, kon opschieten.® Blijkbaar had men toch ontzag voor
het ‘gecijfer’ van Van Bosse, of was er gewoon geen ander kundig en willig
man voorhanden.

Van Bosse onder Thorbecke

Met het vinden van de overige leden van het kabinet-Thorbecke had men
moeite: ‘echt’ liberale heren voor de ministersposten waren eind jaren veer-
tig niet ruimschoots voorhanden. Het liberalisme als politieke richting was
een opkomende stroming en was zo individualistisch dat men niet van
een partij of programma wilde horen. De oude politieke garde liet zich
niet makkelijk ‘bekeren’ en de aanhangers moesten eerder gezocht worden
onder nieuwkomers in de politiek. De kamerleden die zich daadwerkelijk
‘doctrinair liberalen’ noemden, vormden in de Kamer weliswaar een club,
maar dit was niet om een uniform stemgedrag te verkrijgen. Hun ideaal
was dat volksvertegenwoordigers door vrije discussie over het algemeen
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